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RESUMO

Objetivando determinar e classificar indices de sustentabilidade das atividades
agricolas em 73 propriedades rurais foram pesquisadas trés tipos de vegetacdes (Mata
em Regeneracdo - MR, Monocultivo de Pastagem - MP e Monocultivo de Milho -
MM), com mais de cinco anos de cultivos sucessivos, em dois biomas (Caatinga-CA e
Mata Atlantica-MA) no Estado da Paraiba, tendo como referéncia a aplicacdo de
questionarios quanti-qualitativos composto por diversas variaveis técnicas, econémicas
e sociais. A area representativa da pesquisa compreendeu sete municipios paraibanos,
sendo quatro no bioma Caatinga e trés no bioma Mata Atlantica. Para classificar as
propriedades rurais por indices de sustentabilidade (IS) foram consideradas varia¢Ges de
0 a 1, onde zero representavam niveis criticos e a unidade niveis excelentes, ficando
estabelecidos 0s seguintes critérios: sustentaveis (IS > 0,80); sustentabilidades
ameacadas (0,60 <IS < 0,80); sustentabilidades comprometidas (0,40 <IS < 0,60);
insustentaveis (0,20 <IS < 0,40) e seriamente insustentaveis (IS < 0,20). Os dados foram
submetidos a analise de distribuicdo de frequéncia e de analise fatorial, cujos escores
foram utilizados para analise de agrupamento. Confirmou-se que aspectos técnicos,
econdbmicos e sociais foram determinantes na classificagio dos indices de
sustentabilidades, mostrando que quanto melhores maiores foram os IS. Das 73
propriedades avaliadas, 34 ou 46,58% foram diagnosticadas como insustentaveis, sendo
19 (55,88%) na Mata Atlantica e 15 (44,12%) na Caatinga. Por outro lado, 39 ou
53,42% foram classificadas em condi¢bes de serem administradas, podendo com
adogdes de medidas racionais se tornarem sustentaveis. Independentemente das
condi¢des analisadas verificou-se ser oportuno e racional definir o uso do solo
adequando-se as atividades agricolas as potencialidades e limitacbes dos diferentes
biomas do Estado da Paraiba. Portanto, para alcancar o nivel desejavel das propriedades
rurais (IS > 0,80), propdem-se um conjunto de acOes racionais fundamentadas em
avangcos nos aspectos técnicos, econémicos, sociais e ambientais, tais como:
melhoramento no grau de instrucdo dos proprietarios, adocdo de praticas
conservacionistas, conscientizacdo no sentido de promover a defesa da sustentabilidade,
estimulo as experiéncias com agricultura sustentdvel, observancia dos cuidados
necessarios antes, durante e apos aplicacdes de defensivos, incentivo a destinacdo de
embalagens vazias aos locais apropriados, encoivaramento e decomposicdo da
vegetacdo desmatada, uso de equipamento de protecdo individual durante aplicacdo de
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defensivos agricolas, armazenamento dos insumos agricolas em locais reservados,
coleta adequada do lixo domiciliar e destina¢do do esgoto sanitario em rede coletora.

Palavras-chave: Propriedade rural; Monocultivo; Vegetacao.
INTRODUCAO

Aspectos técnicos, econdmicos e sociais podem fornecer indicativos importantes
sobre a sustentabilidade do solo merecendo, portanto, atencdo especial no meio
cientifico. Analisando-se conjuntamente estes aspectos com as caracteristicas edafo-
climaticas e vegetativas dos biomas torna-se possivel ter uma visdo mais ampla dos
sistemas de manejos com reflexo direto no grau de sustentabilidade das atividades
agricolas nas propriedades rurais.

Embora tenha havido avancos significativos no entendimento do tema
sustentabilidade, ainda se fazem necessarias outras descobertas no que diz respeito as
inter-relagdes da natureza (CANUTO, 2003). Assim, torna-se oportuno estudar o0s
indices de Sustentabilidade (IS) com base nas principais atividades agricolas nos varios
biomas existentes. Desenvolver uma pesquisa desta envergadura envolvendo mais de
dois biomas, além de onerosa e demorada requer desproporcional esforco fisico e
mental, razdo pela qual esta se restringiu inicialmente apenas aos dominios vegetativos
do Estado da Paraiba.

O grande desafio na quantificacdo ou qualificagcdo de trabalhos nesta linha de
pesquisa reside na confiabilidade das metodologias utilizadas neste sentido (MASERA
et al., 1999). Ndo obstante, autores como Melo (1999), Souza et al. (2001), Branco
(2003) e Lopes et al. (2009) respaldaram a ideia de que isto seja possivel estabelecendo-
se indices de sustentabilidades através de escores atribuidos as varidveis aplicadas em
questionarios apropriados (Tabela 1). Da mesma forma que se aceita na ciéncia da saude
humana pesquisas relacionando peso e altura ideal, teor de gordura ao nivel de
colesterol, batimentos cardiacos a pressdo arterial e outros, nada mais natural do que
reconhecer que as atividades agricolas podem ser classificadas por indices que indicam
se a propriedade rural encontra-se sustentavel, ameagada, comprometida, insustentavel
ou seriamente insustentavel.

Mesmo admitindo-se a dificuldade do estabelecimento desses indicadores em
funcdo das multivariacbes da sustentabilidade ambiental (TOLEDO e NICOLELLA,
2002), isto se torna possivel através da sintese de informacdes, priorizando apenas o
essencial do analisado (PALACIO, 2004), especialmente se empregar a estatistica
multivariada com analise fatorial/analise de componentes principais (CARNEIRO
NETO et al., 2008; PALACIO, 2004).

Portanto, a sustentabilidade das atividades agricolas nas propriedades rurais, tdo
dificultosa de ser entendida através das metodologias tradicionais devido suas inimeras
peculiaridades e questionamentos no meio cientifico (MASERA et al., 1999; LOPES et
al., 2009), pode ter maior amparo e respaldo na literatura quando os dados forem
submetidos a andlise de distribuicdo de frequéncia e de analise fatorial, utilizando-se
escores para analise de agrupamento, conforme proposto nesta pesquisa.

Este trabalho teve como objetivo determinar e classificar indices de
sustentabilidade em 73 propriedades rurais com trés atividades agricolas comuns (Mata
em Regeneracdo-MR, Monocultivo de Pastagem-MP e Monocultivo de Milho-MM) em
dois biomas (Caatinga-CA e Mata Atlantica-MA) no Estado da Paraiba tendo como
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referéncia a aplicacdo de questionarios quanti-qualitativos composto por diversas
variaveis técnicas, econémicas e sociais.

MATERIAL E METODOS

Caracterizagao do experimento

A éarea pesquisada compreendeu sete municipios do Estado da Paraiba, regido
Nordeste do Brasil, sendo quatro no bioma Caatinga e trés no bioma Mata Atlantica.
Todas as propriedades foram georeferenciadas pelo Google Earth (2013), com as
coordenadas sendo definidas na entrada da propriedade rural.

Foram identificadas e caracterizadas 37 propriedades rurais na Caatinga e 36 na
Mata Atlantica que preenchessem o0s requisitos desejados, ou seja, tivessem como
vegetacOes comuns mata em regeneracgdo, pastagem e milho com mais de cinco anos de
uso em forma de monocultivos (Figuras 1 e 2).

Figura 1. Vegetacbes no bioma Caatinga: A) Matas, B) Pastagens e C) Milharais
(Fotos: Marcello, 2012).

Figura 2. Vegetacdes no bioma Mata Atlantica: A) Matas, B) Pastagens e C) Milharais
(Fotos: Felipe, 2012).
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Este trabalho foi do tipo “estudo de caso” (ANDRADE, 1991), tendo-se buscado
ilustrar generalizagdes que mesmo pouco abrangentes possibilitassem extrapolagdes em
diferentes contextos e situacoes.

Inicialmente, foram aplicados questionarios simplificados de campo (Tabela 1),
buscando que o respondente compreendesse com clareza o que fosse perguntado
(BELLO, 2008). Para determinacdo do tamanho da amostra foi empregada a técnica
probabilistica sugerida por Fonseca & Martins (1996), fundamentando-se na seguinte
equacéo:

Zipgl
d*(N-1)+Z%pqg

n:

Foram considerados todos os elementos componentes da populagdo podendo
compor a amostragem, com probabilidade igual e diferente de zero. Considerou-se
também com base em dados municipais disponiveis, que nos 7 (sete) municipios
pesquisados tinham aproximadamente 7.560 propriedades agricolas e que deste total
10% (756 propriedades) possuiam os trés tipos de vegetagdes desejaveis, ou seja, mata,
pastagem e milho em sistemas de monocultivos com mais de cinco anos de atividades.

Considerou-se ainda, conforme preconizado por Lopes et al. (2009), que o erro
amostral (d) deveria ser de 10% de probabilidade, com desvio padrdo (Z) de 1,645 em
um universo de 756 propriedades com potencialidades de serem pesquisadas (N) e com
percentuais dos elementos de amostras favoraveis (p) e desfavoraveis (q) de 50% para
cada um, determinando-se assim o tamanho da amostra pela equacdo mencionada.

Para efeito de maior confiabilidade e margem de seguranca a pesquisa, foram
aumentadas 10 propriedades no tamanho da amostra, passando de 63 para 73
propriedades avaliadas.

Para definir os IS das propriedades rurais, foi adotada a metodologia de
Vasconcelos e Torres Filho (1994), aceita por outros pesquisadores (MELO, 1999;
CARNEIRO NETO et al, 2008) que consideraram em suas pesquisas variagoes de 0 a 1
nos indices, dividindo-se as unidades produtivas nas seguintes categorias:

- Sustentavel: 1S > 0,80;

- Sustentabilidade Ameagada: 0,60 < IS < 0,80;

- Sustentabilidade Comprometida: 0,40 <IS < 0,60;
- Insustentavel: 0,20 < IS < 0,40;

- Seriamente Insustentavel: IS <0,20.

O IS da propriedade rural foi definido pelo somatorio do produto entre o escore
de cada variavel (1), descrito por Barreto et al. (2005) e Carneiro Neto et al. (2008), e 0
termo de ponderacdo dos indicadores no indice (p), utilizando-se a expressao algébrica,
a saber:

IS =pi.li+ pa.lo+..+ pil

Para determinacdo do p; foi utilizada a equacédo sugerida por Palacio (2004), ou
seja:
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De acordo com a férmula p; foi o peso associado a cada parametro de
sustentabilidade; F; o autovalor de cada fator; C; a explicabilidade da varidvel em
relacdo a componente principal.

Aplicacdes de questionarios sobre sustentabilidade ambiental

Os questionarios foram aplicados nas propriedades rurais ouvindo-se 0s
membros de cada familia, utilizando-se formulario padrdo contendo 12 perguntas com
possiveis respostas e respectivos valores, seguindo adaptacGes da metodologia de Lopes
et al. (2009) (Tabela 1).

Para as respostas fornecidas foram atribuidos valores conforme adaptacdes de
questionarios aplicados em pesquisas semelhantes realizadas por Lopes et al. (2009),
seguindo o modelo definido na Tabela 1.

Andlise estatistica

Os dados foram submetidos a analise de distribuicdo de frequéncia e a analise
fatorial, cujos escores foram utilizados para analise de agrupamento. O software
utilizado foi 0 SAS 9.3 (SAS, 2011).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Condig0des técnicas, econdmicas e sociais

As condicdes técnicas, econémicas e sociais foram avaliadas com base em
questionarios aplicados em campo em dois biomas (Tabela 1). Em geral, estes fatores
influenciaram nos indices de sustentabilidades alcancados, verificando-se uma
tendéncia, salvo rarissimas excecfes que sO confirmaram a regra, que aquelas
propriedades cujos participantes tiveram essas condi¢fes favorecidas obtiveram indices
melhores, ao passo que as outras desfavorecidas nestes aspectos tiveram indices piores.

Tendéncias semelhantes também foram registradas por Lopes et al. (2009),
estudando os referidos fatores em regido de perimetro irrigado no Estado do Ceara,
confirmando que as propriedades melhores avaliadas em indices de sustentabilidade, via
de regra, apresentaram de fato estas condi¢cbes mais favorecidas. Outros autores
(MELO, 1999; SOUZA et al., 2001; BRANCO, 2003), apontaram de forma analoga a
existéncia da inter-relagéo da sustentabilidade com fatores dessa natureza.

Dos 73 proprietarios pesquisados, 38 responderam ter primeiro grau incompleto
e 7 serem analfabetos, o que foi considerado um fator preocupante, pois isto representa
maior dificuldade em absolver conhecimentos tecnicos e, consequentemente, ter uma
vida melhor econdmico-socialmente.

Embora todos tenham respondido adotar algum tipo de pratica conservacionista
na propriedade, a grande maioria, ou seja, 46 indagados sobre a opinido que tinham
sobre sustentabilidade disseram ser regular e apenas 21 responderam ser boa, tendo 6
entrevistados péssima aceitacdo sobre o tema, refletindo esta Ultima opinido
negativamente sobre os indices de sustentabilidade (IS).

Dentre as praticas conservacionistas utilizadas, o destaque ficou por conta da
adocdo do pousio no monocultivo do milho, colocando as 73 propriedades em situagdes
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semelhantes neste quesito, 0 que acabou esta pergunta ndo sendo um fator diferencial
nas comparacOes e avaliagcOes realizadas. Realmente, Masera et al (1999) alertaram
sobre as dificuldades a serem enfrentadas nas metodologias utilizadas na quantificacédo e
qualificagdo da sustentabilidade em pesquisas cientificas, sendo certamente estes tipos
de respostas obtidas, ou seja, iguais para todos uma destas.

Sobre a pergunta relacionada a experiéncia com agricultura sustentavel 46
disseram ndo e apenas 27 sim; ja em relacdo a pergunta sobre os cuidados apos a
aplicacdo dos defensivos, 41 afirmaram lavar as méos, 5 lavar as roupas e 27 tomar
banho.

A pergunta sobre a devolucdo das embalagens vazias foi respondida por 35
dizendo deixar no terreno e depois enterrar, por 8 afirmando jogar no lixdo e por 30
afirmando que fizeram outros usos com tais recipientes ou queimaram.

Quanto ao destino da vegetacdo desmatada, 71 disseram encoivarar e queimar e
apenas 2 afirmaram encoivarar e deixar em decomposicdo; ja sobre o uso de
equipamento de protecdo individual, 58 confirmaram usar botas, 6 usar luvas, 8 usar
mascara e apenas 1 ndo usar protecdo nenhuma.

O armazenamento dos insumos foi respondido por 22 como sendo em casa e por
51 como sendo em local reservado.

O destino do lixo domiciliar foi respondido por 47 como sendo enterrado, por 25
como queimado e por apenas 1 como deixado a céu aberto; enquanto que em relacéo ao
destino do esgoto sanitario, todos os 73 afirmaram fluirem em direcdo as fossas
sépticas, razdo também ndo ter esta pergunta assim como a referente as praticas
conservacionistas apresentado neste particular diferencas relevantes nas comparacoes e
avaliacbes realizadas. Neste dltimo caso, prevaleceram aquelas dificuldades
mencionadas por Masera et al. (1999) em relacdo a adequacdo e aceitacdo das
metodologias utilizadas nas mensurac6es dos indices de sustentabilidades.

Tabela 1. Caracteristicas técnicas, econdmicas e sociais dos proprietarios entrevistados
nos dois biomas (Caatinga e Mata Atlantica).

Variaveis Respostas Escore (1) | Frequéncia | Percentual

Qual seu grau de | Analfabeto 0 7 9,59

instrugédo? 1° Grau incompleto 0,15 38 52,05
1° Grau completo 0,30 8 10,96
2° Grau incompleto 0,45 4 5,48
2° Grau completo 0,60 1 1,37
Superior incompleto 0,80 10 13,70
Superior completo 1

Quais praticas de | Plantio direto 0,20 0 0

conservacdo usam na | Rotacdo de cultura 0,20 0 0

sua propriedade? Cobertura morta 0,20 0 0
Quebra-vento 0,20 0 0
Outra 0,20 73 100

Qual sua opinido | Boa 1 21 28,77

sobre Regular 0,50 46 63,01
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sustentabilidade? Ruim 0 6 8,22
Tem experiéncia com | Sim 1 27 36,99
agricultura Né&o 0 46 63,01
sustentavel?
Quais o0s cuidados | Toma banho 0,50 27 36,99
ap6s aplicagdo de | Lava as roupas 0,30 5 6,85
defensivos? Lava as méaos 0,20 41 56,16
Nenhum 0 0 0
O que faz com as | Devolve ao fornecedor |1 0 0
embalagens  vazias | Joga no lix&o 0,40 8 10,96
dos defensivos? Deixa no terreno, | 0,10 35 47,95
depois enterra 0 0 0
Reutiliza 0,30 30 41,10
Outros (queima etc)
O que faz com a | Coivaras e deixa em |1 2 2,74
vegetacao decomposigéo 0,5 71 97,26
desmatada? Coivaras e queima 0 0 0
Queima em toda area
Usa protecdo na | Mascara 0,40 8 10,96
aplicacao dos | Luvas 0,20 6 8,22
defensivos? Oculos 0,20 8 10,96
Botas 0,10 58 79,45
Avental 0,10 0 0
N&o usa protecdo 0 1 1,37
Como faz 0 | Em local reservado 1 51 69,86
armazenamento dos | Em casa 0 22 30,14
adubos?
Coeficiente de | Excelente 1 0 0
Uniformidade de | Bom 0,70 73 100
Distribuicdo — CUD? | Regular 0,40 0 0
Ruim 0 0 0
Qual o destino do | Coletado 1 0 0
lixo domiciliar? Queimado 0,30 25 34,25
Enterrado 0,40 47 64,38
Céu aberto 0 1 1,37
Qual o destino do | Rede coletora 1 0 0
esgoto sanitario? Fossa séptica 0,70 73 100
N&o ha 0 0 0

Adaptado: Lopes et al. (2009)

No geral observou-se que das respostas fornecidas, muitas se relacionaram aos
fatores comprometedores da sustentabilidade ambiental, o que também foi verificado
por Lopes et al. (2009). Estas constatagdes induziram ao pensamento de que apesar da
aparente evolugdo técnico-econdmico-social no pais, muito ainda precisa ser feito no
sentido de melhorar nestes aspectos.

Dentre estas acdes em beneficio da sustentabilidade e da humanidade, as
interpretacdes dos dados obtidos sugeriram que deve ocorrer na zona rural maior
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esforco governamental e ndo governamental para minimizar o problema da falta de
alfabetizacdo, promovendo conscientizacdo dos agricultores da importancia do avanco
no grau de instrucdo ndo s6 na condicdo de cidaddo, mas também na protecdo
ambiental. Embora tenham sido encontrados individuos com grau de instrugdo superior
praticando atos de degradacdes nos usos dos recursos naturais, presumiu-se que via de
regra estes tenham tido, pelo melhor entendimento das questbes ambientais, mais
consciéncia do que deve ser feito em beneficio dos agroecossistemas, bem como das
penalidades que possam sofrer caso ndo sigam as determinagdes da lei. Na Alemanha,
cujo grau de instrucdo na zona rural supera sobremaneira o do Brasil, praticamente ndo
existindo analfabetismo, leis ambientais estabelecerem diretrizes penalizando aqueles
que contrariarem o manejo correto do solo (HORN; HERNER, 2008), o que poderia
também acontecer aqui se o nivel educacional estivesse num patamar melhor.

Indices de sustentabilidades das atividades agricolas

Analisando separadamente os biomas verificou-se que na Caatinga as 10
melhores propriedades em termos de IS foram P11, P15, P8, P10, P34, P29, P26, P35,
P21 e P17; enquanto que as piores foram P19, P24, P9, P14, P16, P25, P27, P31, P4, P2
e P22. Ja no bioma Mata Atléantica, as melhores foram P41, P38, P42, P56, P60, P45,
P71, P50, P40 e P39, sendo P72, P65, P61, P62, P58, P55, P44, P46, P64 e P63 as
piores.

No geral, as propriedades do bioma Caatinga tiveram IS melhores do que as
propriedades da Mata Atlantica. Iguais tendéncias foram observadas em relacdo aos
atributos fisico-quimicos, mostrando haver uma sintonia entre estas variaveis estudadas.
Pode-se observar que das 73 propriedades pesquisadas e das 34 com IS do tipo
insustentaveis, 19 ou 55,88% foram encontradas na Mata Atlantica, enquanto apenas 15
ou 44,12% fizeram-se presentes na Caatinga.

Considerando-se as 30 melhores propriedades avaliadas, 17 encontraram-se no
bioma Caatinga e apenas 13 no bioma Mata Atlantica. Tendéncia inversa observou-se
analisando as 30 piores, encontrando-se 17 propriedades na Mata Atlantica contra
apenas 13 na Caatinga. Isto reforca a tese que de fato a Caatinga apresentou aptiddo
agricola mais favordvel do que a Mata Atlantica, independente da atividade agricola
desenvolvida.

Em ambos os casos, observando as respostas dadas nos questionarios constatou-
se que as melhores propriedades em IS foram também as melhores em condicdes
técnicas, econdmicas e sociais, reforcando a tese de que estes fatores foram realmente
importantes na racionalizacdo do uso do solo, ocorrendo o contrario com as piores.

Pode-se verificar ainda na Tabela 2 que os resultados mostraram ndo haver
propriedades do tipo seriamente insustentavel (SI), mas por outro lado revelaram néo
haver também propriedades sustentaveis (S). Este fato sinalizou que nem tudo foi
desanimador, nem tdo pouco que tudo foi maravilhoso.

Em linhas gerais, as 73 propriedades se enquadraram na faixa intermediaria,
compreendendo as classificagdes do tipo sustentabilidade ameacada (10 ou 13,70%),
sustentabilidade comprometida (29 ou 39,73%) e insustentavel (34 ou 46,57%),
sugerindo que quase a metade se constituiu em motivos de preocupagdes, Visto
encontrarem-se em condi¢des degradaveis e, consequentemente, desagradaveis.

A preocupacdo foi aumentada devido 39,73% encontrarem-se em processo de
degradacéo, ou seja, com sustentabilidade comprometida merecendo urgentemente de
medidas preventivas para nao se tornarem insustentaveis.
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Das 73 propriedades, evidenciou-se que 13,70% foram classificadas como sendo
de sustentabilidade ameacada, sinalizando que pequenos descuidos podem levar a
degradac0es indesejaveis.

Analisando os biomas separadamente, verificou-se que na Caatinga a situacéo
foi menos desanimadora, uma vez que os IS revelaram quase 60% (10,81% de SA +
48,65% de SC) de possibilidade de se trabalhar a sustentabilidade contra pouco mais de
45% (16,67% de SA + 30,55% de SC) da Mata Atlantica.

Tabela 2. Classificacdo dos produtores rurais em funcdo da sustentabilidade das
atividades agricolas nos dois biomas.

CA MA Total
Classificagdo | Intervalos N° | % N° | % %
S IS > 0,80; 0 |0 0 |0 0 0
SA 0,60<IS<0.80;, |4 |1081 |6 |[16,67 |10 13,70
SC 0,40<1S<0,60; |18 |4865 |11 |3055 |29 39,72
I 020<IS<0,40; |15 |4054 |19 52,78 |34 46,58
SI IS <0,20 0O |0 0O 10 0 0
Total - 37 1100 36 | 100 73 100

(Adaptado de Lopes et al., 2009); CA-Caatinga; MA-Mata Atlantica; S-Sustentavel;
SA-Sustentabilidade Ameacada; SC-Sustentabilidade Comprometida; I-Insustentavel;
SI-Seriamente Insustentéavel.

Analise fatorial

Na Tabela 3, pode-se verificar como 0s componentes e a comunalidade se
comportaram em relacdo as 12 variaveis estudadas. A andlise fatorial revelou que todas
as variaveis apresentaram comunalidade superior a 0,5, o que significa dizer que mais
de 50% da variancia de cada variavel estiveram associadas aos respectivos pesos
atribuidos (NORUSIS, 1990).

Das variaveis estudadas, mereceram destaques pelos maiores coeficientes dos
indices de sustentabilidades alcancados as seguintes: grau de instrugdo (Gl), cuidados
apos aplicacdes de defensivos (CAD), experiéncia com sustentabilidade (ES) e praticas
conservacionistas utilizadas (PCU). Todas estas variaveis, por terem uma estreita
relagdo com o0s aspectos técnicos, confirmaram o inter-relacionamento entre estes
fatores, corroborando o observado por outros autores (BRANCO, 2003; LOPES et al.,
2009).
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Tabela 3. Matriz de cargas fatoriais das variaveis transformadas pelo algoritmo varimax
nos cinco componentes principais selecionados dos biomas Caatinga e Mata Atlantica,
Paraiba.

N° | Variaveis Componentes C*
C; C, Cs Cy Cs
1 |Gl 0,539 0,337 0,478 0,310 -0,123 | 0,744
2 |PCU 0,858 0,170 -0,138 | 0,137 -0,192 | 0,839
3 |0S 0,846 -0,015 | 0,054 -0,169 |-0,074 | 0,753
4 | EAS 0,591 -0,261 | 0,162 0,316 0,505 0,798
5 | CAD 0,370 0,853 -0,022 | 0,021 0,169 0,895
6 | DEV -0,356 | 0,767 0,242 0,154 -0,191 0,835
7 |DVD 0,312 0,544 -0,430 |0,113 -0,507 | 0,848
8 | EPI -0,075 | 0,231 0,877 -0,240 |-0,196 | 0,924
9 | Al 0,107 -0,203 | 0,702 0,447 -0,001 | 0,745
10 | CUD 0,018 0,107 0,050 0,887 -0,093 | 0,809
11 | DLD -0,152 | -0,035 |-0,144 |-0,155 |0,776 0,671
12 | DES -0,028 | 0,229 -0,268 | 0,476 0,533 0,636
X 3,028 2,726 1,562 2,296 0,608
F 2,493 1,984 1,877 1,575 1,568
Variancia (%) 20,775 |16,533 | 15,642 |13,125 | 13,066
Variancia 20,775 | 37,308 |52,950 |66,075 |79,141
acumulada (%)

Gl-Grau de Instrugdo; PCU-Praticas Conservacionistas Utilizadas; OS-Opinido sobre
Sustentabilidade; EAS-Experiéncia com Agricultura Sustentavel; CAD-Cuidados apds
Aplicacdo de Defensivos; DEV-Destino das Embalagens Vazias; DVD-Destino da
Vegetacdo Desmatada; EPI-Equipamento de Protecdo Individual; AA-Aramazenamento
dos Insumos; CUD-Coeficiente de Uniformidade de Distribuicdo; DLD-Destino do
Lixo Domiciliar; DES-Destino do Esgoto Sanitario; *C-Comunalidade; > X-Somatorios
das componentes; F-Autovalor (raiz caracteristica).

Agrupamento das propriedades

Para o agrupamento das areas envolvendo os dois biomas e trés atividades
agricolas em funcdo dos aspectos técnicos, econdémicos e sociais definidos pelos
questionarios aplicados, foram verificadas diferengas significativas confirmadas pelos
valores das respostas obtidas. Quatro grandes grupos se formaram: o grupo 1, com as
propriedades P2, P4, P3, P5, P9, P14, P16, P19, P1, P20, P22, P24, P25, P27, P6, P28,
P32, P33, P36, P48, P51, P52, P53, P55, P58, P62, P63, P64, P66, P67, P31, P72, P69,
P12, P37, P47, P46, P59, P18, P39, P61, P70, P65, P73, P54, P23, P43, P10, P68, P57,
P7 e P44; o grupo 2, com as propriedades P8, P15, P11, P30, P34 e P13; o grupo 3, com
as propriedades P17, P21, P26, P29, P35, P56, P60, P71, P38; P41, P42, P45, P40 e
P50; e o grupo 4, com a propriedade P49.

Pode-se observar na Figura 3 que no grupo 1 foram identificadas as propriedades
com sustentabilidade comprometida e/ou insustentaveis, constituindo o maior
agrupamento com 52 do total de 73 avaliadas. No grupo 2, em 6 propriedades
identificaram-se metade classificada como de sustentabilidade ameacada e outra metade
como comprometida; no grupo 3 com 14, foram encontradas aquelas com
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sustentabilidade comprometida e/ou ameacada e no grupo 4 com apenas um que foi
classificada como insustentavel. Verificou-se, portanto, maioria esmagadora das
propriedades em condi¢des insustentaveis, o0 que sugere adoc¢des de acdes imediatas no
sentido de minimizar tais problemas.

Factor?

-1 u} 1
Factorl
CLUSTER o1 @2 o3 o4

Figura 3. Agrupamento das diferentes areas de estudo, em diferentes biomas (Caatinga
e Mata Atlantica) e atividades agricolas (Mata em Regeneracdo, Monocultivo de
Pastagem e Monocultivo de Milho), construidos pelos aspectos técnicos, econdémicos e
sociais identificados através de questionarios.

Das 73 propriedades pesquisadas, foram classificadas com base nas respostas
obtidas a aplicacdo dos questionarios 10 com sustentabilidade ameacada, 29 com
sustentabilidade comprometida e 34 com insustentabilidade. Nenhuma delas foi
classificada como seriamente insustentavel, mas também nenhuma se enquadrou como
sustentavel.

Ja analisando biomas separadamente, observou-se que das 37 propriedades da
Caatinga, 4 foram classificadas com sustentabilidade ameagada, 18 com
sustentabilidade comprometida e 15 com insustentabilidade; enquanto que das 36
propriedades analisadas na Mata Atlantica, 6 foram classificadas com sustentabilidade
ameacada, 11 com sustentabilidade comprometida e 19 com insustentabilidade.

Tanto no geral como isoladamente, apesar da ndo existéncia de nenhuma
propriedade em situacdo seriamente insustentavel, verificou-se ser preocupante o
namero de propriedades insustentaveis e mais ainda o fato de ndo existir nenhuma
sustentavel, indicando a necessidade de providéncias imediatas no sentido de atenuar
estes problemas relacionados ao comprometimento ambiental dos dois biomas.

Ecogestéo Brasil
http://eventos.ecogestaobrasil.net/congestas/


http://eventos.ecogestaobrasil.net/congestas/

Anais do Congresso Brasileiro de Gestdo Ambiental e Sustentabilidade - Vol. 3: Congestas 2015 583
ISSN 2318-7603

CONCLUSOES

1. As condicdes técnicas, econdmicas e sociais influenciaram nos indices de
sustentabilidades (IS) das propriedades rurais, revelando que quando estes aspectos
foram melhores, maiores foram os IS.

2. A Caatinga foi superior & Mata Atlantica no referente aos IS, ndo significando
por esta razdo estar numa condicdo extremamente favordvel em relacdo a
sustentabilidade ambiental, pois também precisa de cuidados e medidas preventivas
para racionalizar o uso do solo.

3. Das 73 propriedades avaliadas, as insustentaveis totalizando 34 (46,58%)
encontraram-se em maior quantidade e percentual na Mata Atlantica. Do total das 73
propriedades, 39 ou 53,42% merecem maiores cuidados para alcancar a
sustentabilidade.

4. Nenhuma das 73 propriedades pesquisadas foi plenamente enquadrada como
sustentavel (IS > 0,80), nem também como seriamente insustentavel (IS < 0,20).

5. Os quatro grandes grupos formados de propriedades rurais revelaram que as
atividades agricolas necessitam de gestdes imediatas no sentido de minimizar problemas
relacionados a sustentabilidade.

6. Com 17 contra 13, a Caatinga superou a Mata Atlantica na andlise das 30
melhores propriedades avaliadas; o contrario ocorrendo com as 30 piores (17 da Mata
Atlantica contra apenas 13 da Caatinga).

7. Para alcancar a sustentabilidade (IS > 0,80) os aspectos técnicos, econdmicos
e sociais precisam ser melhorados nas propriedades rurais dos dois biomas pesquisados.
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