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RESUMO

O estabelecimento de areas protegidas privadas € um mecanismo de conservacao que
tem crescido ao redor do mundo. No Brasil essas areas sdo conhecidas como RPPNs e até o
ano de 2016 ja somavam 1.372 UCs e cerca de 766.250 ha. No entanto, para que essas areas
alcancem os objetivos pelos quais foram criadas e possam fornecer uma série de beneficios a
conservacdo é importante que suas a¢fes sejam pautadas por um processo de planejamento
solido. Este trabalho tem o objetivo de avaliar o planejamento e ordenamento das RPPNs do
Mato Grosso do Sul e constitui parte de um estudo mais amplo desenvolvido pela primeira
autora para avaliacdo da eficacia do manejo das RPPNs do estado. Foi realizado por meio do
estabelecimento de indicadores, construcdo de cendrios 6timos e atuais para cada indicador e
a associacdo destes a uma escala padrdo. Participaram do estudo 34 proprietarios ou gestores
de RPPNs que responderam um questionario entre 2008 e 2009 e cujas respostas foram
utilizadas para preenchimento das matrizes com os cendrios. Segundo a avaliacdo, o total
obtido para 0 ambito planejamento e ordenamento neste trabalho foi de 39,5 %, sendo
considerado com “debilidades fortes”, com as variaveis plano de manejo, programas de
manejo e zoneamento alcangando 35,8%, 42,6% e 39,7%, respectivamente. Os resultados
demonstraram que assim como outras areas publicas, as RPPNs apresentam dificuldades
relacionadas ao seu planejamento e carecem de programas de apoio e maiores investimentos
na elaboracdo de planos de manejo e em acdes prioritarias de gestao.

Palavras-chave: Reservas Privadas; RPPN; Gestéo; Plano de Manejo.
INTRODUCAO

Segundo Langholz e Lassoie (2001), nas Gltimas décadas o estabelecimento de areas
protegidas privadas tem aumentado rapidamente ao redor do mundo. Apesar da inexisténcia
de informacdes completas sobre a quantidade e integridade dessas areas, a importancia dessas
iniciativas vem sendo cada vez mais reconhecida, principalmente pela inexisténcia de areas
publicas em numero e é&rea suficientes para garantir a conservacdo da biodiversidade
(LANGHOLZ; LASSOIE, 2001) e por diversos paises contarem com a maioria do seu
territério formado por propriedades particulares (ENVIRONMENTAL LAW INSTITUTE,
2003).

Essas caracteristicas fizeram com que estas areas passassem a ser consideradas um
componente essencial para o alcance na Meta 11 da Convencéo da Biodiversidade Bioldgica
(Metas de Aichi) que determina que até 2020 os paises deveriam contar um sistema de areas
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protegidas ecologicamente representativas e integradas a paisagem (STOLTON; REDFORD;
DUDLEY, 2014).

No Brasil, a criagdo voluntaria de Reservas Particulares do Patrimonio Natural
(RPPNs) é uma estratégia que vem se destacando nos ultimos anos. Essas areas sao criadas
em carater de perpetuidade, por iniciativa de seus proprietarios, reconhecidas pelo poder
publico, por sua relevante diversidade bioldgica, aspectos paisagisticos ou caracteristicas
ambientais que justifiguem acgdes de recuperacdo. O objetivo principal destas areas é a
conservacao da biodiversidade, sendo opcionais e ficando a critério do proprietario os demais
usos possiveis, como pesquisa e visitagdo com finalidade educacional ou recreativa. Desta
forma, uma RPPN poderia corresponder as categorias I, 11, 11l e IV da IUCN, de acordo com
0s objetivos estabelecidos pelo seu proprietario.

Desde o surgimento da figura da RPPN no Brasil, no ano de 1990 foram criadas 1.372
reservas, protegendo cerca de 766.250 ha®, distribuidas em todos os estados brasileiros e em
quase 600 diferentes municipios. Essa categoria de area protegida corresponde a 0,33 % do
total de area protegida por UCs no pais (CNRPPN, 2013).

Apesar das RPPNs somarem uma area total relativamente pequena, se comparada a
area total do territorio, essa estratégia representa uma perspectiva adicional de conservagao
em relagdo a maioria dos mecanismos existentes no pais, ja que se trata de uma iniciativa
voluntéria e ndo de uma imposicao legal. Entre os principais beneficios da criacdo destas
areas estdo: o fortalecimento dos sistemas de areas protegidas publicas; o apoio as pesquisas
relacionadas a biodiversidade; o apoio as atividades de educacdo ambiental e sensibilizacéo
da sociedade; a possibilidade de aumento da conectividade da paisagem natural e a protecédo
de areas chave ao longo dos biomas (ALDERMAN, 1994; MESQUITA, 1999; LANGHOLZ;
LASSOIE, 2001; GALLO et al. 2009; STOLTON; REDFORD; DUDLEY, 2014). Estas areas
tornam-se ainda mais relevantes quando presentes no entorno de outras areas protegidas, pois
isso potencializa os beneficios gerados por elas, ampliando o territério sob protecdo
(LANGHOLZ; LASSOIE; SCHELHAS, 2000; SEPULVEDA, 2002).

No entanto para que as RPPNs alcancem efetivamente seus objetivos e cumpram seu
papel de conservacdo da biodiversidade, é necessario que as acGes desenvolvidas nestas areas
estejam pautadas em um solido planejamento. Para Galante, Beserra e Menezes (2004), o
processo de planejamento de uma UC deve ter trés caracteristicas principais: ser gradativo,
pois 0 aprofundamento dos conhecimentos sobre os seus recursos permite a ampliacdo dos
objetivos e acbes de manejo; ser continuo, pois a definicdo e realizacdo de cada atividade
incorporam conhecimentos adquiridos anteriormente; e ser flexivel, pois é sempre possivel
agregar novos conhecimentos e alterar ou corrigir acdes no decorrer do processo de gestao.

Esse trabalho é parte de um estudo maior onde Pellin (2010) avaliou o processo de
criacdo e gestdo de RPPNs no estado do Mato Grosso do Sul e envolveu a anélise dos ambitos
politico e legal, planejamento e ordenamento, administrativo, conhecimento, qualidade dos
recursos naturais e usos atuais. Neste artigo sera dada énfase aos resultados obtidos em
relacdo ao d&mbito planejamento e ordenamento que avalia a existéncia de instrumentos de
planejamento que proporcionem diretrizes solidas para o alcance dos objetivos especificos de
manejo da RPPN e de mecanismos e meios que controlem e cumpram a funcéo de ordenar as
varias atividades desenvolvidas.

! Dado levantado até julho de 2016, de forma colaborativa pela Diretoria de Informacdes da Confederacio
Nacional de RPPNs.
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OBJETIVOS

O presente trabalho tem o objetivo de avaliar e discutir os niveis de planejamento e
ordenamento de RPPNs, com base no estudo de caso do Mato Grosso do Sul.

METODOLOGIA

O ambito planejamento e ordenamento foi avaliado seguindo a metodologia utilizada
para avaliacdo da eficacia do manejo das RPPNs do Estado do Mato Grosso do Sul proposta
por Pellin (2010), a qual trata-se de uma adaptacdo das metodologias de Cifuentes, lzurieta e
Faria (2000) e Faria (2004), e pressupGe o uso de indicadores, a construcdo de cenarios
6timos e atuais para cada indicador e a associagdo destes a uma escala padrdo. Os resultados
sdo sintetizados em uma matriz de dupla entrada, cujo somatorio das maiores pontuacoes
possiveis de cada indicador resulta um valor chamado de "total 6timo" (equivalente a 100%
do total possivel de ser alcancado); por sua vez, o somatorio das pontuacdes obtidas a partir
da andlise da situacdo atual dos indicadores resulta um valor designado como "total
alcancado".

As variaveis e subvaridveis analisadas no ambito planejamento e ordenamento sdo
apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1. Cenarios relacionados as subvaridveis presentes na variavel plano de manejo e programas
de manejo e a varidvel zoneamento.

Variavel plano de manejo

Refere-se a existéncia, atualidade, caracteristicas e nivel de implementacdo do plano de manejo.
Este é o documento que deveria conter as orientacBes resultantes do processo de planejamento da
unidade e, desta forma, apresenta-se como seu mais importante instrumento de planejamento. Deve
ter caracteristicas que auxiliem na implantacdo de infra-estrutura e no desenvolvimento das
atividades realizadas no interior da unidade, garantindo a conservacdo e manutencdo em longo
prazo das caracteristicas da RPPN e facilitando e orientando a tomada de decisGes pelo proprietario
da area ou administrador da unidade.

Subvariavel existéncia e atualidade do plano de manejo

Existe um Plano de Manejo que foi elaborado/revisado nos cinco Gltimos anos e que é | 4
implementado pela administracdo da area.

A érea esta passando por um processo final de elaboracdo do plano de manejo ou trabalhando | 3
em sua reviséo.

H& um plano com mais de cinco anos, sem revisao; ou estdo iniciando estudos basicos visando | 2
sua elaboracdo; ou ainda ndo existe um plano de manejo, mas existe algum outro instrumento
de planejamento que orienta as atividades de manejo da unidade.

H& somente um plano de manejo muito desatualizado (> 10 anos) que a direcdo da area utiliza | 1
apenas eventualmente.

N&o ha plano de manejo nem perspectivas de sua elaboracéo. 0

Subvariavel caracteristicas do plano de manejo

O plano de manejo possui informagdes do meio bioldgico, fisico e antropico que contribuem | 4
para a gestdo da unidade, apresenta um zoneamento compativel com as caracteristicas da area e
apresenta diretrizes claras para seu manejo com programas e projetos bem estruturados e em
acordo com as expectativas do proprietério.

O plano de manejo possui informacdes do meio biolégico, fisico e antropico que contribuem | 3
para a gestdo da unidade, apresenta um zoneamento compativel com as caracteristicas da area,
no entanto apresenta algumas deficiéncias relacionadas aos programas e projetos, apesar de
terem sido elaborados de acordo com as expectativas do proprietario.
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O plano de manejo possui informacgdes do meio bioldgico, fisico e antropico que contribuem | 2
para a gestdo da unidade, ndo apresenta zoneamento ou este € inadequado, e apresenta algumas
deficiéncias relacionadas aos programas e projetos, apesar de terem sido elaborados de acordo
com as expectativas do proprietario.

O plano de manejo possui informagdes do meio bioldgico, fisico e antropico que contribuem | 1
para a gestdo da unidade, ndo apresenta zoneamento ou este é inadequado, e seus programas e
projetos sdo deficientes ou ndo foram elaborados de acordo com as expectativas do
proprietario.

O plano de manejo ndo possui informagfes do meio bioldgico, fisico e antrépico que | O
contribuem para a gestdo da unidade, ndo apresenta zoneamento ou este é inadequado, e
apresenta grandes deficiéncias nos programas e projetos ou nao foram elaborados de acordo
com as expectativas do proprietario.

Subvariavel execu¢do do plano de manejo

Plano executado em 90% ou mais do planejado

Plano executado entre 75% e 89% do planejado

Executado entre 50% e 74% do planejado

S6 se conseguiu executar 35% a 49% do plano

oL, INW|>~

Menos de 35% do proposto no plano foi executado

Variavel programas de manejo

Os programas de manejo referem-se aos resultados de um processo de planejamento e definem e
preveem as atividades a serem desenvolvidas na unidade, visando cumprir os objetivos de cada zona
e estabelecer normas e diretrizes para o desenvolvimento de todos os projetos na area. Sua avaliacdo
é importante, pois refletem os esforcos de planejamento e da efetiva implantacdo da area. A Lei
Federal 9.985 e o Decreto federal 5746/2006 prevém as atividades permitidas no interior de uma
RPPN, sdo elas: 1) pesquisa cientifica; Il) visitacdo com objetivos turisticos, recreativos e
educacionais. No entanto, essas atividades sdo opcionais e a Unica obrigacdo do proprietario seria
assegurar a protecdo dos recursos naturais da area. Segundo diretrizes das proprias normas legais,
pesquisas cientificas que contribuam com o aumento do conhecimento sobre a biodiversidade da
regido e contribuam com o manejo da UC, devem ser estimuladas independente da existéncia de
plano de manejo, desde que ndo comprometam a conservacdo dos Seus recursos naturais. Ja a
visitacdo, com objetivos turisticos, recreativos e educacionais, depende da existéncia de um plano
de manejo que oriente sua execucdo e estabeleca normas e limites.

Esta varidvel possui 12 subvariaveis, estando relacionadas a existéncia, caracteristicas e nivel de
implementacdo dos seguintes seis programas: Protecdo e Fiscalizacdo, Administracdo, Pesquisa e
Monitoramento, Uso Publico, Sustentabilidade Econdémica e Comunicagdo. Estes programas foram
escolhidos com base no Roteiro Metodoldgico para Plano de Manejo de RPPNs (FERREIRA;
CASTRO; CARVALHO, 2004). Vale destacar que alguns dos programas deles sdo opcionais,
variando de acordo com as caracteristicas de manejo da area. No caso de existéncia de um plano de
manejo com denominagdes para seus programas diferentes da nomenclatura sugerida, tais
programas foram enquadrados dentro das seis possibilidades, considerando a similaridade entre as
atividades propostas no programa em questdo e as atividades caracteristicas dos mencionados
programas.

Para todos os programas dois cenarios foram gerados, referentes a sua existéncia, caracteristicas e
execucdo, conforme o exemplo a seguir.

Subvariavel existéncia e caracteristicas do programa

Existéncia de um Programa bem estruturado; abarca todas as acdes e atividades para atingir | 4
seus objetivos especificos, no intuito de alcancar os objetivos da unidade, e as atividades
desenvolvem-se normalmente.

Existéncia de um Programa estruturado, porém nem todas as atividades planejadas sdo | 3
possiveis de serem realizadas; somente as principais caminham normalmente.

Existéncia de um Programa parcialmente estruturado, carecendo de insumos especificos para | 2
alcancar o nivel desejavel e necessario frente a seus objetivos.
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N&o existe um Programa, mas algumas atividades sdo executadas, sem prejuizo a conservacao | 1
da unidade.

N&o existe um Programa e nem atividades relacionadas. 0

Subvariavel nivel de execucdo do programa

Plano executado em 90% ou mais do planejado

Plano executado entre 75% e 89% do planejado

Executado entre 50% e 74% do planejado

S0 se conseguiu executar 35% a 49% do plano

O INW|~

Menos de 35% do proposto no plano foi executado

Variavel zoneamento

Considera a existéncia de um instrumento de zoneamento, ou seja, um instrumento que defina que
atividades podem ser desenvolvidas em cada setor da unidade, orientando suas formas de uso ou
mesmo proibindo determinadas atividades por falta de zonas apropriadas. Ainda que geralmente o
zoneamento esteja contemplado no plano de manejo, é importante considerar se o0 desenho existe e
se é atual, se foi concebido segundo os estudos minimos necessarios e se incorpora conhecimentos e
conceitos técnicos atualizados que conduzam a normas de uso claras e adequadas para cada zona.

Existe um sistema de zoneamento definido, cujo delineamento incorpora conhecimentos e | 4
conceitos técnico-cientificos; a regulamentacdo esta estabelecida e os funcionéarios conhecem
devidamente as regras de uso impostas as zonas.

Ha as condicbes acima expostas, porem o zoneamento ndo é conhecido ou tomado em conta | 3
pela totalidade dos funcionarios da area.

O zoneamento existente tem algum tempo de implantacdo, necessitando passar por uma revisdo | 2
criteriosa devido as mudancas ocorridas (se a area esta sendo replanejada, a ponderacdo pode
ser neste nivel).

O zoneamento proposto para a area é muito desajustado da realidade e as zonas sdo pouco | 1
reconhecidas e aceitas entre os funcionarios; suas normas ndo condizem com 0S USOS €
atividades atuais.

N&o ha nenhum tipo de zoneamento na &rea. 0

Para avaliacdo do planejamento e ordenamento das RPPNs do Estado do Mato
Grosso do Sul, todos os 36 proprietarios de RPPNs foram convidados a participar de uma
entrevista, com 34 deles manifestando interesse. As entrevistas foram realizadas com apoio de
um roteiro estruturado, contendo questdes abertas e fechadas, no periodo entre marco de 2008
e marco de 2009. Além disso, sempre que possivel, foram realizadas visitas as RPPNs para
checagem das informagdes in loco e foram coletados dados junto aos processos de criacdo das
RPPNs nos 6rgdos ambientais federal ou estadual, consultados seus planos de manejo ou
outros materiais fornecidos pelos proprietarios, como matriculas das propriedades e mapas da
area. As respostas foram utilizadas para o preenchimento das matrizes com os cenarios. Os
resultados obtidos foram classificados de acordo com a seguinte escala: “debilidades fortes” -
<40,99, “debilidades” - 41 — 54,99, “nivel de aten¢do” - 55 — 69,99, “positivo” - 70 — 84,99 e
“muito positivo” - > 85%.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O ambito Planejamento e Ordenamento avalia a existéncia de instrumentos de
planejamento que proporcionem diretrizes sélidas para o alcance dos objetivos especificos de
manejo da RPPN e de mecanismos e meios que controlem e cumpram a funcéo de ordenar as
varias atividades desenvolvidas. Os resultados obtidos por esse ambito sdo sintetizados na
Tabela 2.
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Tabela 2. Resultado do &mbito planejamento e ordenamento e suas variaveis para as RPPNs do Mato
Grosso do Sul.

PLANEJAMENTO E ORDENAMENTO

% em relacdo ao

Indicador Total obtido Total 6timo -
total 6timo
Plano de manejo 48,7 136,0 35,8
Programas de Manejo 58,0 136,0 42,6
Zoneamento 161,8 408,0 39,7
TOTAL 268,5 680,0 39,5

A definicdo clara de quais sdo os objetivos da area é fundamental para estabelecer
estratégias adequadas de protecdo e manejo. Para as RPPNs do Estado do Mato Grosso do Sul
Pellin e Ranieri (2009) demonstraram que 0s principais objetivos de manejo sdo a
conservacao de espécies ou ecossistemas e a realizacdo de pesquisa cientifica, sendo que a
educacdo ambiental e o turismo também sdo citados por uma porcentagem alta de
proprietarios ou gestores.

Mas, para que as RPPNs alcancem efetivamente seus objetivos e cumpram seu papel
de conservacdo da biodiversidade, é necessario que as acfes desenvolvidas nestas areas
estejam pautadas em um sdélido planejamento. O principal resultado do processo de
planejamento de uma UC é o seu plano de manejo, definido como um documento técnico que,
baseado nos objetivos de manejo da unidade, estabelece seu zoneamento e as normas que
devem regular o uso que se faz da area e 0 manejo dos recursos naturais (FERREIRA;
CASTRO; CARVALHO, 2004).

Entre os principais objetivos do plano de manejo de uma RPPN pode-se citar:
contribuir para o cumprimento dos seus objetivos de criacdo; dota-la de diretrizes para gestao;
orientar e promover 0 manejo, embasado em conhecimento técnico-cientifico; estabelecer a
diferenciacdo e a intensidade do uso, mediante um zoneamento; orientar a aplicacdo de
recursos financeiros; e contribuir para captacdo de recursos e sua divulgacdo (GALANTE;
BESERRA; MENEZES, 2002). No entanto mesmo em sua auséncia podem existir outros
instrumentos que supram parte da sua funcao.

A variavel Plano de Manejo neste estudo alcangou um total de 35,8% em relacdo ao
Otimo, e englobou as subvariaveis existéncia e atualidade do documento, suas caracteristicas e
ainda seu nivel de implementagcdo. Na fase de coleta de dados deste trabalho, 10 RPPNs
(29,4%) ja possuiam plano de manejo, mesmo que ainda ndo tivesse sido submetido a
aprovacdo do 6rgdo ambiental. No entanto, um deles ja era bastante antigo e estava
desatualizado. Além destes, havia seis planos de manejo em processo de elaboracdo, sendo
que pelo menos quatro foram concluidos posteriormente a finalizacéo do trabalho.

Basniak (2016) em um levantamento junto a nove RPPNs do municipio de Curitiba
encontrou um cenario melhor com essa variavel alcangcando 71% do seu total 6timo. Vale
destacar que segundo a autora todas as RPPNs criadas no municipio de Curitiba contam com
0 plano de manejo, pois no processo para a criagdo é formalizado um termo de compromisso
entre a Secretaria Municipal do Meio Ambiente e o proprietario da area, onde este se
compromete a apresentar o plano de manejo e conservacgdo, elaborado conforme roteiro
metodologico, em um prazo maximo de 180 dias ap0s a data de assinatura do decreto de
criacdo da UC. Apesar disso, Basniak (2016) ressalta que alguns documentos estéo
desatualizados pois j& foram elaborados had mais de 5 anos, e outros ndo possuem todas as
informagdes necessarias.

Com relacdo as caracteristicas dos planos de manejo, foi observado se estes
documentos possuiam informacgdes do meio bioldgico, fisico e antrépico que contribuem para

Ecogestéo Brasil
http://eventos.ecogestaobrasil.net/congestas/


http://eventos.ecogestaobrasil.net/congestas/

Anais do Congresso Brasileiro de Gestdo Ambiental e Sustentabilidade - Vol. 4: Congestas 2016

ISSN 2318-7603 39

a gestdo da unidade, se apresentavam um zoneamento compativel com as caracteristicas da
area e se apresentavam diretrizes claras para seu manejo, com programas e projetos bem
estruturados. Para isso, foi utilizado como base o roteiro metodoldgico para elaboracdo de
planos de manejo de RPPNs (FERREIRA; CASTRO; CARVALHO, 2004) e recomendacdes
da literatura sobre o tema, como por exemplo, as de Scardua (2007). Todos os planos que ja
haviam sido concluidos enquadravam-se nessa caracteristica, com excecdo do mais antigo
deles. J& o nivel de implementagdo dos planos de manejo foi analisado em apenas trés casos,
pois nas demais areas o documento era muito recente e estava em fase inicial de
implementacao.

Os programas de manejo definem e preveem as atividades a serem desenvolvidas na
unidade, visando o cumprimento dos objetivos de cada zona e o estabelecimento de normas e
diretrizes para o desenvolvimento de todos os projetos. No caso de RPPNs, os programas
recomendados por Ferreira, Castro e Carvalho (2004) s&o: a) administracdo; b) protegéo e
fiscalizacdo; c) visitacdo; d) pesquisa e monitoramento; e) sustentabilidade econémica; e f)
comunicagéo.

Pelo fato da maioria das RPPNs possuirem planos de manejo muito recentes, ainda
em fase inicial de implementagdo, e ndo serem verificados outros instrumentos de
planejamento em substituicdo a eles na época de realizacdo do estudo, a avaliacdo dos
programas de manejo foi baixa (42,6% em relacdo ao 6timo), resultado similar ao encontrado
por Basniak (2016) com as RPPNs do Parana, obtendo 38% do total 6timo.

Poucas areas estavam implementando as acGes previstas em seus programas, sendo
que a maioria delas enquadrava-se nos cenarios “algumas atividades inerentes sdo executadas,
mas 0 programa nado existe ou as condi¢Ges sdo muito precérias para seu desenvolvimento” ou
“ndo existe o programa ou atividades relacionadas”. E preciso haver um acompanhamento
para que seja analisado se essa situacdo se deve exclusivamente ao fato dos planos serem
recentes ou se esses proprietarios tém apresentado dificuldades na implementacdo das aces,
visto que os resultados obtidos no Mato Grosso do Sul foram similares aos de Curitiba, onde,
segundo Basniak (2016), as RPPNs possuiam planos de manejo mais antigos.

O zoneamento é um instrumento de manejo que apoia a administracdo de uma UC na
definicdo das atividades que podem ser desenvolvidas em cada setor da unidade, orientando
suas formas de uso ou mesmo proibindo determinadas atividades por falta de zonas
apropriadas. Assim é possivel ordenar de forma mais eficiente os seus usos, facilitando o
alcance dos objetivos de conservacdo da UC (PARANA, 2009). No caso de RPPNs as zonas
recomendadas por Ferreira, Castro e Carvalho (2004) sdo: a) zona silvestre; b) zona de
protecdo; c¢) zona de visitacdo; d) zona de administracdo; €) zona de transicdo; e f) zona de
recuperacdo. A varidvel zoneamento avaliou se a RPPN contava com um zoneamento atual,
embasado em conhecimentos e conceitos técnicos atualizados e contendo normas de uso
claras e adequadas para cada zona. A avaliagdo dessa varidvel foi de 39,7% do 6étimo no
presente estudo, bastante inferior aos 72% encontrado por Basniak (2016) para as RPPNs de
Curitiba. Ambos os resultados estdo condicionados a presenca de planos de manejo e refletem
os resultados obtidos pela subvariavel plano de manejo.

O total obtido para 0 ambito planejamento e ordenamento neste trabalho foi 39,5%,
sendo considerado pela escala descrita por Pellin (2010) como padrdo “debilidades fortes”.
Esse valor é mais baixo do que o encontrado por outros estudos para areas privadas e
publicas. Basniak (2016) em seu estudo sobre as RPPNs de Curitiba verificou que esse ambito
alcancou 51% do total 6timo considerado com “debilidades” e Mesquita (1999) encontrou um
valor de 56,5% (“nivel de atencdo”) para seis reservas privadas na América Latina, sendo
quatro no Brasil e duas na Costa Rica. J& em relacdo a areas publicas, Faria (2004), em sua
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avaliacdo das UCs estaduais paulistas®, obteve um valor mais proéximo ao presente estudo
com 42,25%, classificado como “debilidade”.

O trabalho de IBAMA e WWF — Brasil (2007), que avaliou 245 UCs federais pelo
método Avaliacdo Rapida e Priorizacdo do Manejo de UCs - RAPPAM, identificou que 0s
parques nacionais e reflgios da vida silvestres federais alcancaram com o indicador
planejamento da gestdo, um total de 40%, e para o indicador desenho e planejamento da area,
um total de pouco mais de 50%. No entanto é preciso atentar que essa metodologia agrupa 0s
indicadores de forma diferente, o que prejudica a comparacéo direta desses valores *.

A falta de planejamento adequado parece ser um problema que por muito tempo
acompanhou os sistemas de areas protegidas da América Latina (DOUROJEANNI, 1997).
Torres* (1990 apud Faria, 2004) relata que das 249 areas protegidas da América do Sul
avaliadas em seu estudo, somente 30% possuiam planos de manejo e, dentre essas, s6 5% 0s
estava implementando.

No Brasil a situacdo ndo parece ser muito melhor. No ano de 2007, das 288 UCs
federais existentes, apenas 28 % contavam com planos de manejo (GONCALVES, 2007). Ja
com relagédo as UCs estaduais, Scardua (2007) encontrou que dentre as 476 UCs pesquisadas,
38,4% nédo contava com nenhum instrumento de planejamento, apenas 13,8% apresentava
plano de manejo, 2,1% estava em processo de revisdo do documento, 20,3% estava em
processo de elaboracao deste e 25,1% nao forneceram informacoes.

Em relacdo as RPPNs no Brasil a situacdo também é preocupante. Segundo Souza,
Vieira e Silva (2015) apenas 5% das RPPNs reconhecidas pelo 6rgao federal possuem planos
de manejo aprovados. Um estudo realizado no estado de S&o Paulo por WWF (2013)
constatou que de 47 RPPNs apenas 22% possuiam plano de manejo e 24% encontrava-se em
elaboracdo, no entanto apenas duas possuiam documentos oficialmente reconhecidos e
aprovados pelo 6rgdo ambiental. J& Cegana (2005), verificou que dentre as 66 RPPNs do
Parand avaliadas em seu trabalho, cerca de 10% possuia plano de manejo. Mesquita (2004) e
Machado (2007) encontraram porcentagens similares a de Cegana (2005) para as 16 RPPNs
dos Corredores de Biodiversidade Central e da Serra do Mar e para 10 RPPNs da regido do
Planalto Paulista, respectivamente. Considerando esse cenario observa-se que a situacdo das
RPPNs do Mato Grosso do Sul, em relagdo ao nimero de UCs com planos de manejo ou com
0 documento em elaboracdo é maior do que o observado na maioria dos estudos, 0 que se
deve, em parte, a programas de apoio a criacdo e gestdo dessas areas desenvolvidos pela
Conservacdo Internacional e WWF e ainda ao suporte da Associacdo de Proprietarios de
RPPNs do Estado do Mato Grosso do Sul - REPAMS.

Desta forma, é possivel observar que a maioria dos levantamentos indica a
necessidade de ampliacdo do nimero de UCs com planos de manejo no Brasil, sejam elas
publicas ou privadas. Essa situacao reforca a necessidade de investimentos nesse item, o que
devera contribuir para a melhora da eficicia da gestdo do sistema de areas protegidas e para
gue muitas areas avancem de um padrdo de gestdo inferior ou muito inferior para niveis mais
elevados.

? Neste trabalho o &mbito planejamento contava com as varidveis: compatibilidade dos usos com os objetivos
da unidade, zoneamento, programas de manejo, nivel de planejamento e plano de manejo.

* Na metodologia RAPPAM o grupo Planejamento contém os indicadores objetivos, amparo legal e desenho e
planejamento da drea, este uUltimo considera a sua localizagdo, desenho, zoneamento, usos do entorno, fluxo
génico e processo participativo. No grupo processos existe o indicador planejamento da gestdo que avalia o
plano de manejo, inventarios, estratégias para pressdes e ameagas, plano de trabalho e monitoramento.

* TORRES, Hernan. The status of protected areas management in Latin America. USA: Yale University, 1990.
20p.
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Segundo Pellin (2010) durante a sua avaliagdo da eficacia do manejo das RPPNs do
Mato Grosso do Sul, das 10 RPPNs que foram classificadas como padrdo elevado ou de
exceléncia, oito possuiam um plano de manejo atualizado, uma estava em fase final de
elaboracdo e uma possuia um documento que necessitava revisdo. Desta forma, pode-se
inferir que a existéncia desse documento realmente contribui para que a area alcance niveis
mais elevados de gestdo.

Sem davida, os beneficios associados a um adequado processo de planejamento sdo
muitos, porém a viabilizacdo de um cenario mais adequado, com um maior numero de RPPNs
contando com instrumentos de planejamento e ordenamento representa um grande desafio.
Um dos motivos esta relacionado a complexidade do documento que pode ser muito elevada
dependendo das acgdes que se pretende desenvolver na UC e ao custo de elaboracdo de um
plano de manejo, pois geralmente estes documentos apresentam um valor total relativamente
elevado, onerando proprietarios que ja se dispuseram a abdicar do uso econémico direto de
parte de suas propriedades e ja realizam, pelo menos na maioria dos casos observados por
Pellin (2010), investimentos na protecdo da area.

Proprietarios que participaram do estudo desenvolvido por WWF (2013) destacam
que falta comunicacdo entre os 6rgdos ambientais e os proprietarios para informar sobre o
status da avaliacdo ou aprovacdo dos planos de manejo submetidos. Outra reclamacdo é
referente as solicitacdes de adequacdo dos documentos exigidos para o processo de criacao
que, segundo seu entendimento, seriam muito complexas e ndo fariam sentido para o contexto
da UC. Os altos investimentos para a realizacdo do documento e a decepc¢do com planos que
ndo sdo aprovados pelos érgdos também sdo citados pelos proprietarios. Por outro lado, o
ICMBIio alega que é comum que os documentos apresentem dados incorretos de
georreferenciamento, fauna e flora o que pode indicar que tem sido elaborados por
profissionais pouco capacitados (WWF, 2013).

Uma inovacdo em relacdo a isso € o novo roteiro metodoldgico para elaboracéo de
planos de manejo de RPPNs (SOUZA; VIEIRA; SILVA, 2015). Os autores, conjuntamente
com uma série de instituicbes que participaram do processo de elaboracdo do novo roteiro,
avaliaram que o roteiro publicado em 2004 nédo teve uma adesao satisfatoria por parte dos
proprietarios de RPPNs, sobretudo devido aos seus custos de execucdo, baixa aplicacdo no
manejo da reserva e pela exigéncia e formalidade contidas no roteiro. O novo roteiro busca
estabelecer uma ligacdo mais clara com os objetivos da RPPN e que o plano de manejo reflita
a complexidade do manejo necessario para o alcance desse objetivo. Dessa forma,
proprietarios que desejam tdo somente manter sua area intocada de modo a preserva-la,
poderdao manejar/planejar sua reserva de modo mais simples e maiores niveis de detalhamento
apenas serdo exigidos na medida em que as acOes de manejo passem a ter maior
complexidade.

Outro dado bastante relevante para essa discussao € o apresentado por Pellin e Ojidos
(2015) referente a um estudo que envolveu 84 proprietarios ou gestores de RPPNs. Nesse
trabalho foi observado que a elaboracdo dos planos de manejo das RPPNs foi considerada
uma acdo prioritaria por 61% dos entrevistados, ficando em primeiro lugar na lista de
prioridades e sendo seguida pela captacdo de recursos (57%), estabelecimento de parcerias
(55%), aumento da protecdo da RPPN (54%), implementacdo do plano de manejo (49%),
apoio a pesquisas (48%), monitoramento (43%) e educacdo ambiental (40%). Isso demonstra
que existe uma pré-disposicao desses proprietarios para o atendimento dessa demanda.

Outra questdo, levantada por Melo et al. (2005) e Pellin (2010), é que os
proprietarios de RPPNs em sua maioria sdo pessoas leigas nos assuntos de planejamento para
conservacdo. O estudo realizado por Pellin (2010) identificou que os proprietarios de RPPNs
no Mato Grosso do Sul eram administradores ligados ao agronegdcio ou trabalhavam no setor
de industria/comércio e, desta forma, a maioria ndo possui conhecimentos e nem perfil de
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gestor de UC. Muitos deles alegavam, inclusive, que ndo possuiam sequer conhecimento de
que o plano de manejo seria uma exigéncia legal ou afirmavam que isso ndo seria necessario,
visto que na area ndo havia exploragdo de nenhum recurso.

Os elementos relatados acima reforcam a necessidade de uma maior proximidade do
poder publico com proprietarios de RPPNs, estabelecendo parcerias, fornecendo orientagdes e
apoiando a gestdo dessas areas. O desenvolvimento de atividades de capacitacdo aos
proprietarios e gestores de RPPNs seria uma agdo com custo relativamente baixo e
contribuiria muito para melhorar a gestdo das areas e para que alguns proprietarios
ampliassem a propria visdo que tem sobre essas UCs, passando a vé-las como unidades
integrantes de um sistema de unidades de conservacdo, com todas as fragilidades e
potencialidades que isso representa. Além disso, seria uma oportunidade Unica para troca de
experiéncias entre os administradores e funcionarios destas UCs. Outra forma de apoio que o
poder publico poderia fornecer seria o apoio a elaboragdo do plano de manejo destas areas, 0
que seria possivel principalmente para as unidades localizadas no entorno de UCs publicas
que estivessem em processo de elaboragéo dos seus planos de manejo. Os levantamentos de
biodiversidade e sécio-econdémicos geralmente sdo uma etapa bastante custosa de um plano de
manejo. Desta forma, se o poder publico ao realizar os inventarios para as areas publicas
incluisse levantamentos em RPPNs do seu entorno, isso representaria um pequeno custo
adicional ao seu orcamento, mas seria uma contribuicdo enorme ao proprietario de RPPN que
poderia, a partir das informacGes fornecidas, apenas arcar com 0s custos da etapa de
planejamento do plano de manejo. Lembrando ainda que o artigo 21 da Lei Federal
9.985/2000 estabelece que os 6rgaos integrantes do SNUC, sempre que possivel e oportuno,
prestardo orientacdo técnica e cientifica ao proprietario de RPPN, para a elaboragédo do plano
de manejo ou para a protecao e gestdo da unidade.

Esses dados sdo relevantes e podem compor futuros programas de apoio aos
proprietarios de RPPNs que contemplem a elaboragdo e implementacdo dos seus planos de
manejo e dessa forma contribuam para o alcance dos objetivos dessas areas individualmente e
do sistema de reservas privadas brasileiro.

CONCLUSOES

Os resultados demonstram que as RPPNs, assim como as demais areas protegidas
publicas brasileiras, carecem de maiores investimentos em instrumentos de planejamento que
apoiem a gestdo dessas areas e auxiliem no alcance dos seus objetivos de manejo.

As variaveis plano de manejo, programas de manejo e zoneamento, que constituem o
ambito planejamento e ordenamento, obtiveram uma porcentagem do total 6timo bastante
baixa, sendo caracterizadas com “fortes debilidades” ou com “debilidades”.

O plano de manejo, considerado 0 mais importante instrumento de planejamento de
uma UC, ndo esta presente na maioria das RPPNs e o0s custos e complexidade para a sua
elaboracdo sdo considerados 0s principais motivos. Também existem casos que mesmo com
sua presenca o indice de implementacdo dos programas é baixo. 1sso pode ocorrer devido a
complexidade das agdes propostas, de dificuldades financeiras ou da falta de experiéncia dos
proprietarios em gestao de areas protegidas. Mesmo assim, estudos indicam que sua presenca
esta associada a uma melhora na eficicia da gestdo das RPPNs.

A necessidade de simplificacdo dos planos de manejo para adequacdo ao contexto da
gestdo das RPPNs ja foi identificada e o novo roteiro metodolégico produzido pelo ICMBiIo,
em 2015, e outros roteiros estaduais ja incorporaram essa demanda. Os reflexos dessa
mudanca devem ser monitorados.

E importante que o poder publico desenvolva programas que apoiem a elaboracéo dos
planos de manejo e a implementacdo das a¢des prioritarias previstas no documento, conforme
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previsto no proprio SNUC. Além de valorizar a iniciativa dos proprietéarios, que abdicaram de
parte dos usos dessas areas em prol da conservacado, essa seria ainda uma estratégia de apoiar
a expansdo dessas iniciativas e dos ganhos para o sistema de areas protegidas, para a
conservacao da biodiversidade no pais e ainda para o alcance de metas de conservacao.
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